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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 30 iulie 2026

- sesiune extraordinara -

Sedinta a inceput la ora 16.20.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de domnii Vasile Blaga si Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem in doua minute.

Multumesc.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului, Intrunit in sesiune extraordinara astazi, 30 iulie 2026.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
domnul senator Cristian Ghinea si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Va reamintesc cd, in temeiul dispozitiilor art.66 alin.(2) si alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale art.84 din Regulament, Senatul a fost convocat in sesiune extraordinara pentru
perioada 24 — 31 iulie 2026.

Potrivit dispozitiilor art.138 si art.139 din Regulament, conform hotararii Biroului permanent al
Senatului, adoptata cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedinta plenului
Senatului se desfasoard prin mijloace electronice, in conformitate cu procedura prevazuta la art.112 din
Regulament.

Ordinea de zi si programul sesiunii extraordinare se regasesc inscrise in anexa la Decizia
nr.5/2026 privind convocarea Senatului in sesiune extraordinard, completata prin Decizia nr.8/2026,
respectiv Decizia nr.9/2026, si sunt publicate pe pagina de internet a Senatului.

Programul de lucru propus pentru sesiunea extraordinara este urmatorul:

- joi, 30 iulie, ora 16.00, lucrari in plenul Senatului, dezbaterea initiativelor inscrise pe ordinea
de zi si vot final;

- vineri, 31 iulie, orele 9.00 — 16.00, lucrari in comisiile permanente.

Ne vom pronunta prin vot asupra ordinii de zi si a programului de lucru pentru sesiunea extraordinara.

Daca sunt interventii.



Va rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc mult, domnule presedinte.

As vrea sda va propun sa retrimitem la comisie L461/2026 — Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea unor acte normative In domeniul integritatii.

Motivul pentru care fac aceasta solicitare este ca, ulterior sedintei Comisiei juridice, am primit o
nota de la registrul... de la Legislativul Camerei Deputatilor care ne semnaleaza trei necorelari in forma
adoptata de ei, despre care nici noi n-am stiut, si pentru a putea sa le punem in acord cu legea actuala si
a veni saptamana viitoare, cand avem oricum sesiune extraordinara, cu o lege care sa nu aiba nicio fisura.

Deci acesta este motivul pentru care solicitam retrimiterea la comisie a Legii integritatii.

Multumesc mult.

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

Termen? Termen?

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Pai, spunand saptamana viitoare, ag merge pe termen... marti sa avem raportul.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Daca pe aceasta propunere mai exista interventii inainte de a o supune votului.

Va rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Doua lucruri am de spus aici, stimati colegi.

In primul rand, nu stiu dacd acea nota venita... pe care noi nu o cunoastem, noti venita de la
Directia de legislatic a Camerei Deputatilor justifica retrimiterea la comisie, atat timp cat in comisie a
fost un vot in legatura cu aceasta lege, senatorii s-au pronuntat.

E adevarat, ca dsta este adevarul, ca acest amendament doreste sa-l... retrimiterea la comisie, are
ca obiectiv salvarea lui Dominic Fritz. Pentru ca, stiti foarte bine, toata discutia este in legatura cu
amendamentul care prevede incetarea mandatului primarului Fritz dupa ce instanta a constatat definitiv si
irevocabil incompatibilitatea acestuia.

Si aici as vrea doar sa fac o simpld remarca — si cred ca in sufletul dumneavoastra toti ma veti
intelege. Daca maine Agentia Nationala de Integritate va constata ca unul dintre dumneavoastra sunteti
incompatibil si aceastd decizie ramane definitiva si irevocabila, Biroul permanent al Senatului, cu
domnul presedinte Abrudean in frunte... va convoca Biroul permanent si va constata Incetarea
mandatului dumneavoastra. Adicd dumneavoastrd, stimati colegi, va veti pierde mandatul imediat dupa

ce instanta de judecatd va constata ca sunteti incompatibili.
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Pentru domnul Dominic Fritz, ni se propune urmatorul lucru: sa-1 mai lasam doi ani de zile primar si
abia dupa astia doi ani de zile, dupa ce-si termina mandatul, sa poata fi incompatibil, adica sa nu mai candideze.

Daca nici asta nu este o... nu hotie, nu, ca nu despre hotie e vorba, ci pur si simplu despre cei
care, cu o ipocrizie cruntd, ani de zile vorbeau despre integritate si iatd, astazi, prin orice mijloace si cu
sprijinul celorlalte partide... ca aici o sa vedem cine sunt cei care doresc ca acest amendament sa nu
treacd, o sa vedem la vot cine sunt cei care vor sa-| salveze, de fapt, pe Dominic Fritz.

Va multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, va rog, pe acelasi subiect, da?

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul lider de grup ne confirma incd o data ca, de fapt, grija PSD-ului este de a-si demola
adversarii politici.

Eu cred ca trebuie sa ne concentram pe Legea ANI, care este un jalon. Vorbim despre reforma
statului si vorbim despre foarte multi bani pe care am putea sa-i absorbim. A transforma reforma statului
intr-o vendeta politica nu face decat sa confirme inca o datd inconstienta si faptul ca asta — hai sa
demolam azi si sa scdpam de pesta hastagista, se intampla foarte clar si vor efectiv sa schimbe legile pentru
acest lucru.

Eu cred ca vorbim de reforma statului si haideti sa ne uitam la acesti bani pe care noi putem sa-i
absorbim reforméand statul.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Daca pe acest punct vreun lider de grup doreste sd mai intervina.

Domnul Fenechiu si doamna Cerva, da? (Discutii.)

La acest punct.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Vreau sd fac o afirmatie.

Grupul Partidului National Liberal nu are o treaba cu Dominic Fritz, nu ne intereseaza problema
asta. (Rumoare, discutii.)

Ni s-a spus In Comisia juridica ca alin.(2) al amendamentului propus este un amendament
clarificator, care nu face altceva decat limpezeste o situatie existenta. Pai, daca limpezeste o situatie ca
s-o intelegem, inseamna ca legea actuald spune acelasi lucru. Si legea de care vorbeste domnul Zamfir,
prin care domnul Abrudean 1l da afara pe el si pe mine cd suntem incompatibili, trebuie aplicata si la

Consiliul si Primaria Timisoara, si la Primaria Gheorghieni, si la Primaria Bucuresti.
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Bun. Faptul cd anumiti oameni ar putea sd nu-si faca treaba nu inseamna ca eu trebuie sd modific
legea. lar daca eu vreau sa modific legea, trebuie s-o fac bine.

Daci vin anumite persoane care folosesc in scop politic niste decizii ale Inaltei Curti si vita un
lucru esential, si noi riscam 750 de milioane de euro si ne... (Neinteligibil.) un jalon doar ca sa facem o
rafuiala politica, sigur, cine vrea poate sa faca treaba asta.

Eu n-am spus, n-am spus nicio clipa, n-am spus nicio clipa ca apar pe cineva. Insa, amendamentul
respectiv face urmatorul lucru, si cu asta inchei: pe o situatie judecatd, vin astazi sa fac o clarificare care
modifica anumite lucruri — da? — si care, In opinia mea, este vadit neconstitutionald. Vin colegi care
spun: ,,Domn'e, nu este.” Dar eu cred ca, indiferent ca are Fenechiu dreptate sau ca Fenechiu nu are
dreptate, au dreptate altii, noi, daca reprezentam interesele Romaniei, trebuie sa facem o lege in care sa nu
conteze cine castiga pariul, ci sd castige Romania. Si asta este sd elimini orice lucru care ar putea costa.

Si va intreb urmatorul lucru — nu ca i-as apara: pe formularea actuald, daca exista incompatibili
sau in conflict de interese care au primit un alt tip de sanctiune: 10%, 5%, nu stiu mai ce, pe noua lege, pe
langa 5%, 1i dau afara? Si voi imi spuneti cé e constitutionala?! Eu va spun un lucru: ne jucam cu focul.

lar sa retrimiti o lege la comisie, pentru ca specialistii care cred ca e constitutionald sd mai aiba
patru zile sd verifice treaba asta, sa se consulte si, dacd sunt convingi, s vina cu ea In continuare, nu
cred ca pierde nici Romania, nici Parlamentul, nu castiga nici Fritz. O sdptamana nu cred ca e miza lui
Fritz. Tn niciun caz nu e miza Partidului National Liberal.

Multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, pe acelasi punct.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Pe acelasi punct, Grupul PACE se va opune retrimiterii la comisie.

Ati spus initial ca vreti retrimiterea la comisie pentru ca exista niste observatii de la Camera
Deputatilor pe care nu le-au avut in vedere atunci cand au solutionat la Camera Deputatilor. In realitate,
dumneavoastra vreti sa trageti de timp — fix, motivul fiind acesta: ca nu vreti sa intre in vigoare o lege
prin care sd va salvati presedintele de partid. Nu puteti s ma convingeti.

Acest amendament nu face decét sa clarifice cum se pune in executare o hotarare judecatoreasca
deja definitiva. Acea hotarare... (Aplauze, discutii.) acea hotarare judecatoreasca are deja prevazut in ea
dacd inceteazd sau nu sau dacd este amendd. Nu puteti sd-mi spuneti cd, dacd adoptim acest
amendament, transformam noi amenda in incetarea mandatului, domnule Fenechiu. Avem Decizia
Tnaltei Curti — recurs n interesul legii, nr.1 din 2021, in care Tnalta Curte a clarificat la sesizarea

instantelor de judecata, pentru cd instantele spuneau ca nu se aplicd unitar si se interpreteazd daca un



prefect isi face treaba sau nu-si face treaba. Si atunci aceasta lege nu face decat sa alinieze recursul in
interesul legii al Inaltei Curti din 2021 la legislatia in vigoare. (Interventie neinteligibild.)

Nu trimitem la comisii, ca n-avem de ce. Noi am transat in lege exact ce a zis Inalta Curte prin
recursul in interesul legii, adici nu facem nimic in plus, decat ce a zis Inalta Curte. Nu incercati...
(Discutii.) nu incercati sd ne convingeti ca, vai, au venit niste observatii! A trecut legea asta prin doua
Camere, prin toate comisiile, si-a dat fiecare om cu parerea, ati avut amendamente respinse/admise.

V-am spus: cititi cu atentie Decizia nr.1 a Inaltei Curti, este clarificatoare chiar si pentru nejuristi.
Ai o hotarare definitivd? Cum o punem 1n executare, daca prefectul nu vrea s-o puna in executare? Ai
un prefect care nu vrea si care n-are sanctiune, cCum o pui in executare? A venit Inalta Curte si a spus:
,Mandatul inceteaza de drept”.

Asta face si amendamentul propus astazi, spune ca inceteaza de drept un mandat pentru care ai
hotarare definitiva, punct! (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Daca la acest punct mai exista, va rog.

Si va rog sa supunem la vot apoi propunerea domnului Fenechiu.

Domnul Daniel-Catilin Zamfir (din sal):

... (Neinteligibil.) domnului Fenechiu.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Domn’e, asa, ca nejurist, pot sd constat si eu un lucru? Ca salvarea lui Fritz ne costa sau riscam
sa pierdem, pentru a-l salva pe Fritz, 770 de milioane, domnule Fenechiu — ca vorbeati de interesul
Romaniei. Toata aceasta tevatura doar ca sa-1 salvam pe Fritz ne costa 770 de milioane.

Si aici nu e vorba de vendeta politica, asa cum spuneati, ci e foarte corect ce spune doamna Cerva,
este o decizie a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care vorbeste foarte clar despre sanctiuni. Sanctiune
este pierderea mandatului — si pierderea mandatului acum, cand s-a constatat, nu peste doi ani.

Simai e ceva, ceea ce... ceea ce... Repet, ca nejurist, dar ca inginer cu logica, va spun urmatorul
lucru: legea prevede viitorul functiei, al mandatului. In viitor, mandatul de primar nu mai poate fi
exercitat de o persoand care a fost gasitd incompatibila. Asta se intimpla practic cu aceasta lege si d-aia
nu e retroactiva, pentru ca functia de primar nu mai poate fi exercitatd in continuare de cétre o persoana
gasitd incompatibila.

Vreti sa reinventati justitia, vreti din nou... Domnule, salvati-l pe Fritz, dar sa stiti ca salvarea
lui Fritz costd Romania 770 de milioane de euro. Faceti, domnule, si salvati-1 pe Fritz si renuntati la 770

de milioane! (Aplauze, discutii.)



Domnul Mircea Abrudean:

Bun.

Stimati colegi,

Avem o propunere... (Discutii.)

Da, v-as ruga sa incheiem odata, pentru ca propun sa votam, da? (Discutii.)

Va rog, foarte scurt...

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Domnule presedinte. ..

Domnul Mircea Abrudean:

... dupa care supun votului propunerea domnului Fenechiu.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Domnule presedinte... (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Incd n-am inceput sedinta, da?

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Eu mai aduc un motiv pentru care ati face bine si intoarceti legea la Comisia juridica.
Presedintele nu a vrut sa-l asculte si va spun ca veti vota o lege care va dubleazd amendamentul. Deci
pur si simplu este o lege 1n care gresiti. (Discutii.)

La art.Il pct.2 ati dublat un text... (Discutii.) domnilor de la PSD, ati dublat un text. El se
regaseste si la art.Il pct.2 si parlamentarii europeni, cum este domnul Manda, care voia sd nu mai depuna
declaratii de avere in Roménia, raman obligati, prin pct.II... pct.2 simplu... la pct.18, va citesc, domnule
lider de la PSD, ca sa stiti: ,,membrii din Romania in Parlamentul European si membrii in Comisia
Europeand din partea Romaniei” raman obligati sa depund declaratia de interese financiare.

Deci Agentia Nationald de Integritate trebuie sd emitd aceasta declaratie, desi dumneavoastra le-ati
facut favorul sa nu mai aibd obligatia sa depuna declaratia de avere in Romania.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog sa incheiati, doamna senator.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Intelegeti ci e gresit ce ati ficut? Ati ficut o greseala. Trebuie sa trimiteti la comisie. ..

Domnul Mircea Abrudean:

Bun...

Doamna Elena-Simona Spitaru:

... 81 sd indreptati problema asta.



Cat priveste amendamentul ,,Fritz”, va reamintesc ca speta este despre conflict de interese si va
reamintesc cd amendamentul PSD este si despre incompatibilitate. Nu ne priveste.

Doi. Nici intr-un caz legea nu poate retroactiva. Se cutremura fiecare universitate din tara asta cu
facultate de drept cand va aude de la tribuna Parlamentului ca nu retroactivati. (Discutii, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

V-as ruga sa incheiem.

Suntem la o propunere facuta de un lider de grup pe un punct de pe ordinea de zi. Ati intervenit
cu totii, cei care doreati sd interveniti la acest punct.

V-as ruga sa supun votului... (Discufii.)

Doriti sa interveniti tot la acest punct, domnule Peiu?

Varog. (Discutii.)

Da. Sé incheiem declaratiile politice, ca sa incepem sedinta, da?

Vi rog, domnule Corlatean, pe procedura.

Domnul Titus Corlitean:

E o chestiune de procedura, domnule presedinte.

Suntem la momentul Tn care a fost formulatd o propunere si un grup politic, in spetd USR,
abuzeaza de luarea de cuvant, deschizand dezbateri de fond.

Potrivit procedurii, va invit si eu, la rindul meu, sa supuneti votului propunerea...

Domnul Mircea Abrudean:

Asta Tmi propuneam sa fac, domnule senator.

Domnul Titus Corlatean:

... de retrimitere la comisie, ca sa incetam dezbaterile pe fond, care sunt abuzatoare, de altfel.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, doriti sa interveniti la acest punct, la propunerea domnului Fenechiu?

Varog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Ca o chestiune de procedurd, pentru cd dumneavoastra ati deschis discutia despre ordinea de zi,
noi va spunem ca suntem profund socati de modul in care o sesiune extraordinara s-a transformat intr-o
sesiune de promovare a unor ordonante de urgentd mascate in initiative parlamentare. Adica a venit
Guvernul si si-a dat proiectele de legi lucrate in ministere unor parlamentari de la putere sa le faca
initiative parlamentare si, exact pe principiul ordonantelor de urgenta, ni se impune votarea si trecerea
intr-o zi, doua. Si exemple sunt multe, inclusiv aceasta despre care vorbiti, plus Codul administrativ,

plus Codul urbanistic, plus Legea privind decarbonizarea.
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Noi nu am avut o astfel de intelegere. Nu credem ca este normal ca o lege precum Codul
administrativ sa treaca printr-o Camera a Parlamentului in 5 ore, comisii plus plen.

Nu este democratie parlamentard ceea ce avem aici, motiv pentru care noi nu participdm la
voturile respective. Deci vom vota ,,prezent, nu votez” la toate aceste abuzuri.

Domnul Mircea Abrudean:

Bun.

Stimati colegi,

Revenim la propunerea formulatd de domnul Fenechiu, respectiv retrimiterea la comisie, cu
termen pand marti, pentru L461, punctul 7 de pe ordinea de zi.

Supun votului aceasta propunere.

Vi rog sa votati.

45 pentru, 47 contra, 16 nu voteaza. (Aplauze.)

Propunerea este respinsa.

Daca nu mai existd alte interventii asupra ordinii de zi, va supun votului ordinea de zi si
programul de lucru pentru sesiune. (Discutii.)

Daca doriti sa interveniti, sigur.

Daca aveti o propunere la ordinea de zi, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Noi va propunem, pentru curatenia vietii parlamentare, sa scoatem de pe ordinea de zi punctul 9
— privind Codul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, ca fiind o premiera mondiala in
istoria unui Parlament, in care o lege sa treaca printr-o Camerd a Parlamentului in 5 ore.

Indreptati o rusine si votati scoaterea de pe ordinea de zi a punctului 9 si trimiterea in sesiunea
extraordinara de saptamana viitoare.

Domnul Mircea Abrudean:

Adica tot retrimiterea la comisie, da? (Discutii.)

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Si punctul 8, evident.

Domnul Mircea Abrudean:

Deci solicitati retrimiterea la comisie a punctului 8 si a punctului 9.

Votam separat.

Primul vot — retrimiterea la comisie a punctului 8 — decarbonizarea sectorului de incalzire-racire, L462.

Va rog sa votati.

37 pentru, 79 contra, doud abtineri.

Propunerea este respinsa.



Supun votului propunerea de retrimitere la comisie a punctului 9 — Codul urbanismului, L195.

Va rog sa votati.

39 pentru, 84 contra, o abtinere.

Propunerea este respinsa.

In consecinti, ne vom pronunta prin vot asupra ordinii de zi si a programului de lucru pentru
sesiunea extraordinara a Senatului.

Va reamintesc, votul se exercitd prin intermediul sistemului de vot electronic hibrid.

In timpul sedintei de vot electronic hibrid, in cazul in care senatorul este inregistrat in aplicatie
sau are cardul de vot introdus Tn consola, dar nu apasa nicio tasta, va figura absent la votul respectiv.

In situatia in care, din eroare, senatorul prezent in sala de plen exercita acelasi vot prin modalitati
diferite de exprimare, in mod automat se va inregistra si se va lua in considerare doar optiunea exprimata
prin intermediul sistemului din sala de plen.

Avand in vedere cele prezentate anterior, supun votului ordinea de zi i programul de lucru pentru
sesiunea extraordinara.

Vi rog sa votati.

90 pentru, 29 contra, 7 abtineri.

Ordinea de zi si programul de lucru au fost aprobate.

*

Continuam lucrarile.

La punctul 2 al ordinii de zi avem Propunerea legislativa privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. (L454/2026)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital este de admitere,
cu amendamente admise si respinse, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Nu exista in...

Va rog, domnule Cosa.

Si domnul Vela.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Parlamentarii liberali propun prin acest proiect un pachet coerent de patru masuri fiscal-bugetare,

toate menite sa elimine blocajele administrative si financiare reale, fara un cost bugetar suplimentar.
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Este vorba de scutirea directa de taxad pe valoare adaugata pentru fortele armate partenere, de
corectarea regimului fiscal aplicabil procedurilor de prevenire a insolventei, de finantarea de urgenta
pentru Romatsa prin Exim Bank si inca o sursa suplimentara de rezerva bugetara pentru aceeasi situatie.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, e o masura de bun-simt, de reciprocitate, pe care
parlamentarii liberali o sustin fard ezitare. La fel cum partenerii NATO aplicad regimuri de scutire directa
fortelor romane stationate pe teritoriul lor, Romania datoreaza acelasi tratament fortelor partenere.

Azi, furnizorii sunt obligati sa colecteze TVA, sa astepte restituirea ei, un circuit birocratic fara
niciun castig fiscal. Scutirea directd, pe bazd de certificat, elimind povara administrativa, cu impact
bugetar neutru.

In ceea ce priveste insolventa, proiectul elimind o portiti prin care unii debitori abuzau de
actualele prevederi pentru a accesa facilitati de plata la care nu ar fi trebuit sa aiba acces.

Proiectul pune de acord Codul de procedura fiscalda cu Legea nr.216/2022, care a modernizat
procedurile de prevenire a insolventei si previne astfel acest tip de abuz, protejand in acelasi timp
creantele statului.

Componenta Exim — Romatsa sprijind deblocarea unei crize pe care actualul Guvern nu a
provocat-o, dar pe care o rezolva responsabil. Poprirea instituitda de Eurocontrol asupra a 3,4 miliarde de
lei afecteaza aproape 85% din veniturile Romatsa, cu risc real de intrerupere a navigatiei aeriene.
Finantarea este fara dobanda, plafonata strict cu rambursare automata la incetarea executarii silite.

Completarea OUG nr.47/98 privind Romatsa adauga o a doua sursa — Fondul de rezerva bugetara,
prin Ministerul Transporturilor, pentru aceeasi criza. lata deci doud instrumente paralele ca solutie de rezerva.

Partidul National Liberal sustine acest proiect, pentru ca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

... masurile rezolva o problema concreta, verificabila, fara cheltuiala bugetara necontrolata, o
dovada de guvernare responsabila in plind crizd mostenita.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

V-ati dat cu ordinea de zi si ati omis un lucru important — si domnul presedinte la fel.
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leri a fost 29 iulie — Ziua Imnului National. Daca colegii nostri deputati au avut norocul ca sa aiba
un plen exact in aceeasi zi si au inceput sedinta cu imnul national, Se cuvenea ca intr-0 sesiune extraordinara
sd onoram si noi imnul national si sa-1 avem si noi acum, la inceput, da? V-a trecut acest lucru.

Cat priveste acest proiect de lege, domnul Vela nu 1l sustine.

Vede un singur lucru bun in el, cel legat de carburanti. Este un amalgam de acte normative, care
sunt prinse toate la agrafa, unele nu au nicio legatura unele cu altele. Daca nu ar fi fost demis Guvernul,
ar fi fost o excelentd ordonanta de Guvern.

Singura parte buna pe care o vad este legatd de carburanti, pentru ca face niste lucruri bune referitoare
la pretul lor. Dar trebuia un proiect separat si atunci ar fi fost exceptional, as fi votat cu toata inima.

Pentru asta, votez ,,abtinere”.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 3 avem Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica si pentru modificarea si completarea Legii nr.183/2024
privind statutul personalului de cercetare, dezvoltare si inovare — reexaminare la solicitarea Presedintelui
Romaniei. (L335/2025)

Raportul Comisiei pentru invatdmant, stiintd si inovare este de admitere a legii transmise la
promulgare, cu amendamente admise, in sensul insusirii obiectiunilor din cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Pentru ca acest proiect de lege are ca coinitiatori inclusiv colegi parlamentari suveranisti de la
Grupul AUR, domnul Vela il sustine, pentru urmatoarele considerente.

Romaénia are nevoie de un sistem de cercetare puternic, capabil sa genereze inovare si sa
contribuie la dezvoltarea economica a tarii. Si prin acest proiect sunt imbunatatite reglementérile privind

organizarea activitatii de cercetare si statutul personalului din acest domeniu, oferind un cadru mai clar
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si mai predictibil pentru institutele si pentru cercetatorii romani. Investitia in cercetare si inovare
inseamna investitie in competitivitate, in tehnologie si in viitorul Romaniei.

Din aceste motive, partidul POT sustine proiectul si va vota pentru adoptarea proiectului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 4 avem Propunerea legislativa privind aprobarea unor masuri bugetare. (L457/2026)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital este de admitere,
cu amendamente admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Cosa, va rog.

Apoi domnul Vela.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Parlamentarii liberali propun acest proiect cu miza strategica mare, care cuprinde doud
componente esentiale pentru securitatea energetica a tarii si pentru respectarea angajamentelor europene
ale Romaniei:

1. Credite de angajament pentru exercitarea dreptului de preemtiune al statului la achizitia
gazelor din Neptun Deep;

2. Prorogarea pana la 30 septembrie a platii varsamintelor pentru majorarea capitalului Bancii de
Investitii si Dezvoltare.

Proiectul oferd credite de angajament pentru ca statul roman sd-si poatd exercita dreptul de
prioritate la achizitia gazelor din Neptun Deep, o prioritate strategica, pe care Guvernul PNL o trateaza
cu seriozitate maxima.

Oferta OMV Petrom inseamna aproape 50 de terawati in 7 ani, n valoare de aproximativ 13
miliarde de lei. Fara acest cadru, dreptul legal de prioritate ramane doar teoretic. Sunt aprobate doar
credite de angajament, nu plati imediate, esalonate fiind pe durata contractelor, cu nivel exact calibrat,
prin memorandum de Guvern, oricare ar fi acel Guvern.

Proiectul este necesar pentru indeplinirea unui jalon din PNRR, un angajament pe care Guvernul

PNL il respecta intocmai.
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Proroga pana la 30 septembrie plata varsamintelor pentru majorarea capitalului Bancii de
Investitii si Dezvoltare, dupa ce decizia Comisiei Europene de majorare a alocarii de la 100 la 250
milioane de euro s-a finalizat formal dupa 30 iunie.

Partidul National Liberal sustine proiectul, pentru ca ambele masuri sunt instrumentale, ele dau
autorizarile tehnice necesare unor decizii deja luate, fard de care angajamentele fatd de UE riscd sa
ramana blocate procedural.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, nu sustin acest proiect de lege. Voi vota cu
»abtinere”, pentru urmatoarele considerente.

Acest proiect este legat de Platforma Neptun Deep si de exploatarea gazelor din Marea Neagra,
dar din cuprinsul sdu nu ne este clar, pana la urma, ce platim, cine detine aceastd platforma, cine o
finanteaza si cine o exploateaza, care sunt beneficiile concrete pentru roméni raportat la costurile pe care
trebuie sa le suportam.

De asemenea, nu ne este clar din acest cuprins, din cuprinsul textului, nici pentru ce este necesar
imprumutul la care se referd acest proiect de lege. Si ar fi trebuit sa fie explicat tot traseul proiectului in
expunerea de motive, ca sa intelegem cum s-a ajuns la acest imprumut.

Pentru aceste considerente, senatorul Vela va vota ,,abtinere”.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continuam cu punctul 5, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. (L458/2026)

Raportul comun al Comisiei pentru administratie publicad si Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Va rog, domnul Cosa si domnul Vela. (Discutii.)
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Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Parlamentarii liberali propun acest proiect care raspunde unei nevoi juridice reale. Statul roméan
nu are azi un instrument legal dedicat pentru a stinge litigii mari prin tranzactie, un gol legislativ pe care
aceasta propunere il inchide responsabil, direct, relevant pentru litigii internationale majore aflate n
curs, similare unor precedente deja solutionate.

Fundamentul nu este inventat, este consacrat de jurisprudenta, exact genul de solutie legislativa
solida pe care Partidul National Liberal o promoveaza.

Decizia ICCJ nr.359/2025, obligatorie, potrivit Codului de procedura civila, stabileste ca normele
Codului administrativ sunt speciale fatd de Codul civil pentru bunurile statului.

CCR, prin Decizia nr.139/2021, a confirmat cad modul de valorificare a proprietatii private a
statului se stabileste prin lege.

Decizia CCR nr.494/2013 a validat deja stingerea unui litigiu prin tranzactie aprobata prin
hotarare de Guvern.

Proiectul nu lasa loc de arbitrar, fiecare tranzactie trebuie sa respecte un set clar de garantii:
evaluare obligatorie la valoarea de piata, memorandum prealabil al Guvernului privind oportunitatea,
praguri clare de competenta, HG pentru tranzactii peste 500 000 de lei, ordin ministerial sub acest prag,
justificarea temeinica si obligatorie a interesului public.

Sfera e restransa exclusiv la autoritétile centrale, tocmai pentru a evita multiplicarea necontrolata
a unor altfel de tranzactii la nivel local.

PNL sustine proiectul, pentru ca ofera statului o cale de iesire ordonata din litigii costisitoare, cu
control institutional, nu discretie nelimitata.

Este un pas de responsabilitate pe care Romania il datora de mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

O remarca scurta.

Daca ati fi citit cu atentie avizul emis de Consiliul Legislativ pentru acest punct de pe ordinea de
zi, ati fi vazut ca rezultad din acest aviz ca propunerea aceasta are ca obiect de reglementare... un obiect
asemandtor care se regaseste si in cuprinsul unei alte propuneri legislative, care s-a aflat in dezbatere tot
in ziua de astazi, respectiv la L454. Si dacd avem o chestiune in care doua proiecte de lege se refera la
acelasi lucru, asa cum a fost n plenul de luni, cand colegii de la AUR au sustinut retragerea unuia de pe

rolul de dezbatere, asa ar fi trebuit sd se Intdmple si acum.
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Pentru aceste considerente, domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, voteaza ,,abtinere”.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 6, Propunerea legislativd pentru aprobarea Acordului de Tmprumut
(SAFE) dintre Uniunea Europeana si Romania, semnat la Bucuresti la 12 mai 2026 si la Bruxelles la 20
mai 2026 si la 21 mai 2026. (L460/2026)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital este de admitere a
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Cerva, domnul Cosa, domnul Stefdnache si domnul Vela.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Trei argumente pentru care la acest proiect Grupul PACE va vota ,,impotriva”.

Unul este de ordin procedural: proiectul, odata adoptat de Parlament, va fi neconstitutional,
pentru ca, in raport de art.4 alin.(1) din Ordonanta nr.64/2007, numai Guvernul este autorizat cu drept
de vot... cu drept de initiativa, prin Ministerul Finantelor.

Prin urmare, Guvernul, in calitatea sa de titular al dreptului de initiativa legislativa, prevazut de
art.74 alin.(1) din Constitutie, poate propune Parlamentului adoptarea legii prin care Romania isi
exprimd consimtdmantul de a deveni parte la acordul de imprumut si numai prin intermediul unui proiect
de lege initiat de Ministerul de Finante, nicidecum de colegi parlamentari, deputati sau senatori.

2. Pe fondul cauzei, prezentul proiect este atacat de catre Blocul National Sindical la OLAF si la
Parchetul European. Cateva dintre observatiile acestor sesizari vizeaza posibile nereguli financiare,
cresteri insuficiente, negocieri fara publicitate, consultarea unui numar restrdns de operatori,
concentrarea contractelor catre un singur grup industrial si eventuale elemente de ajutor de stat mascat.

3. Tn contractul-cadru care a fost pus la dispozitie parlamentarilor, la pagina 10, art.7 alin.(4), se
vorbeste despre indeplinirea unor jaloane. Aceste jaloane nu sunt cunoscute parlamentarilor, nu sunt
cunoscute opiniei publice, ceea ce ma face pe mine sa cred ca suntem intr-un contract mascat, exact ca
cel de la achizitionarea vaccinurilor si cel de la PNRR.

Aduceti-va aminte ca in PNRR s-a negociat Tn secret, n-a stiut nimeni ce jaloane isi asuma
Guvernul si ne-am trezit ca trebuie, pe repede inainte, in Parlamentul Romaniei, sa stricam toata

legislatia pentru a indeplini aceste jaloane.
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Exact asa este si acest contract SAFE, odata ce Parlamentul nu cunoaste care sunt jaloanele...
(Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Vi rog sa incheiati.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

... ce trebuie s Indeplineascd Romania pentru a primi acesti bani.

Mai este incd o problemd. Tot in contractul-cadru se face vorbire despre niste bani pe care
Romania i primeste doar daca existd fonduri disponibile. Adicd Roméania angajeaza niste contracte cu
furnizorii, dar asteapta sa primeascd banutii doar daca ei existd. Atunci vom fi exact in situatia in care
am fost la achizitionarea de vaccinuri. Romania va trebui sa plateasca niste sume cu dobéanzi imense
dintr-un con... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Cosa, va rog.

Domnul Stefanache, domnul Iacob si domnul Vela.

Domnul Silviu-lulian Cosa:

Legea ratifica Acordul de imprumut de 16 miliarde de euro semnat cu Uniunea Europeana in mai
2026 prin instrumentul SAFE.

Partidul National Liberal sustine ratificarea din trei motive:

1. Angajamentul e deja asumat de Romania, iar ratificarea permite tragerea efectiva a fondurilor;

2. Disciplina bugetara impusa prin regruparea angajamentelor pe titlu dedicat — 66;

3. Senatul e Camera decizionald — intarzierea ar bloca fara rost accesul la finantare.

Intai, acordul e deja semnat. Senatul di doar cadrul legal intern pentru implementare: cine
plateste dobanzi, cine administreaza lichiditatea. Fara ratificare, Romania nu poate trage efectiv fondurile
la care s-a angajat deja — un angajament pe care Guvernul condus de un liberal il duce la bun sfarsit.

Al doilea motiv tine de disciplina bugetard, nu de cheltuiald noud. Proiectul obliga ordonatorii
principali de credite sa regrupeze pe un titlu bugetar dedicat angajamentele legale facute in 2026 pentru
proiectele SAFE. Farad regrupare, investitiile raman dispersate, imposibil de monitorizat unitar si de
raportat coerent catre Comisia Europeana.

Textul interzice explicit folosirea acestor credite pentru cheltuieli noi, deci nu creeaza spatiu fiscal

suplimentar, doar ordine contabila — exact rigoarea pe care PNL o cere in gestionarea banului public.
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Al treilea motiv. Senatul e Camera decizionald, iar Camera Deputatilor a adoptat deja proiectul.
O blocare la Senat ar intarzia accesul la finantare, fara niciun beneficiu, intr-un moment in care Romania
are nevoie de stabilitate, nu de blocaje politice.

Este motivul pentru care senatorii liberali sustin acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stefanache, va rog.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Sustin cu toatd fermitatea Acordul de imprumut SAFE, iar votul dat de Camera Deputatilor
considera ca facem pasul corect si matur pentru securitatea Romaniei.

Incidentele de la granita din ultimele zile ne arata ca nu avem timp de pierdut. Programul SAFE
vine cu un raspuns direct, de care tara noastra are nevoie. 8 din cele 15 proiecte aprobate sunt destinate
strict sistemelor moderne antidrond si noilor radare. Asigurdm astfel finantarea pentru apararea
antiaeriana, munitie, drone si mobilitate militara.

Adevaratul patriotism nu se masoara in declaratii sforditoare de la tribuna Parlamentului, ci in
decizii concrete pentru siguranta cetatenilor. Celor care se declara patrioti, dar ezita sa sustind o Romanie
puternica si bine Inzestratd militar, le spun doar atit: nu poti sustine ca iti iubesti tara dacd o lasi
vulnerabila in fata pericolelor de la granita.

Va cer sa privim SAFE nu doar ca un pachet de aparare, ci ca pe o investitie directd in economie.
Tnseamna productie la noi in tara, transfer de tehnologie, mentenanta local si, foarte important, locuri de
muncd pentru romani. Trebuie sd avem capacitatea de a ne proteja cetatenii inainte ca vreun risc sd-i atinga.

De aceea, va indemn sa votam si sa sustinem cu totii acest proiect strategic pentru Romania.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule lacob, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am avut, astazi, la Comisia juridica, L460. Ce ne spune el in expunerea de motive? Faptul ca in
12 mai, 5 mai, 12 mai, 21 mai s-a semnat deja Acordul cu Uniunea Europeana. Romania a semnat deja.

De ce o aduceti astazi, in august, practic, in Parlament? Pentru a va descarca dumneavoastra

pentru niste bani deja imprumutati, contracte deja semnate, atribuite si unde? Nu in Romania.
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Noi am spus inca de la inceput si am avut o credibilitate in fata romanilor, pentru ca ne doream
cu tarie ca toate aceste... sau mare parte din acesti bani SAFE sa fie in industria de aparare a Romaniei
si nu dati catre alte tari vecine din Uniunea Europeana, tari care isi consolideaza economia, iar noi vom
ramane sa platim o dobanda nu de 3%, cum ni s-a Spus, ci de 3,25%. Dobanda pe care o vom plati din
ce, cata vreme acesti bani nu intra in economia tarii noastre, pentru a avea un plus economic?

Ca atare, noi nu suntem de acord si asta a fost si motivul pentru care astazi, la Comisia juridica,
am dat un aviz negativ acestei propuneri legislative L460.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Plaesu, mai aveti 30 de secunde.

Apoi domnul Vela.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule presedinte.

In expunerea de motive, initiatorii acestei legi se intemeiaza pe art.4 alin.(5) din Ordonanta de
urgenta nr.64/2007 care spune asa: ,,Finantarile rambursabile contractate de la organismele financiare
internationale destinate finantarii deficitului bugetar de stat se aproba prin lege.”

Acest contract este destinat unor achizitii de tehnica militara in special, dar nu numai. Deci, in
opinia noastrd, nu se incadreaza in aceasta prevedere, deci el nu cred ca trebuie aprobat prin lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Onorati colegi,

Stim foarte bine ca este necesar ca Romania sd-si imbundtiteascd mijloacele si capabilitatile
militare defensive. Dar, pe de alta parte, stim ca acest Acord de imprumut SAFE este dezavantajos pentru
Romania, pentru ca are prea putin offset, adica prea putin transfer de tehnologie militara catre Romania.
Mai mult decét atat cuprinde reglementari care privesc o productie internd de munitie si de armament
slaba la noi in tard. In schimb insi, se refera la transferuri importante de echipamente militare din alte
tari, care sunt avantajoase pentru furnizori, dar sunt dezavantajoase pentru noi, pentru romani.

Si mai trebuie Inca un lucru sa-l stim, si anume trebuie s luam in calcul faptul ca vom plati
dobénzi la acest imprumut cand poate unele dintre echipamente vor fi deja depasite moral. Si pentru
aceasta noi ne imprumutam, dar in conditii dezavantajoase.

Pentru asta, ca senator POT, votez... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Continuam cu punctul 7, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul integritatii. (L461/2026)

Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este de admitere, cu
amendamente admise si amendamente respinse, & propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Stimati colegi,

Suntem in fata unui vot istoric — si nu o spun, asa, fard fundament. Suntem in fata unui vot istoric,
pentru ca de votul acesta depind 770 de milioane de euro.

Daca proiectul de lege trece, fiind lege organicd, Romania absoarbe de la Uniunea Europeana,
prin programul PNRR — nu-i asa, domnule prim-ministru? —, 770 de milioane. Daca proiectul nu trece,
pentru ca exista acolo amendamentul care il salveaza pe domnul Fritz, Roméania pierde 770 de milioane
de euro. D-aia va spun ca e vot istoric.

Si va mai spun ceva, domnule prim-ministru.

Vedeti, eu sunt cu Real Madrid, eu sunt fan Real Madrid, suporter mare Real Madrid. Domn’e,
Real Madrid, clubul cu cele mai mari venituri din lume, nu poate sa cheltuiasca 770 de milioane de euro
pentru o singura persoana. Dumneavoastrd, ca prim-ministru, sacrificati 770 de milioane din banii tarii,
banii pe care trebuie sa-i luam prin PNRR, ca sa-1 salvati pe domnul Fritz.

Domn’e, asa achizitie pentru Roméania, Dominic Fritz, doar ca s mai ramana doi ani de zile, mi
se pare de noaptea mintii, dar e decizia dumneavoastra, domnule prim-ministru.

Multumesc. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Nu mai exista interventii.

Initiativa ramane la vot final...

Doamna Spataru, va rog.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, multumesc, domnule presedinte.
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Nu ati inteles nimic... (Rumoare.) ati ales sa faceti o vendeta politica, dar este vorba despre
juramantul pe care |-ati facut in aceastda Camera cand ati luat mandatul. Juramantul dumneavoastra a fost
si despre art.15 din Constitutia Romaniei: legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Sa stiti ca stie, din tara asta, fiecare cetatean, chiar daca a facut sau nu
dreptul. (Replici neinteligibile.)

Doi la mana. Ati facut un raport in Comisia juridica de astdzi, dupa ce ati incercat ieri sa faceti o
golanie si sa introduceti un amendament — pe care, iarasi, toata tara il stie, ca a aparut cu porumbelul de
nu stiu unde, dar I-ati introdus astazi, cu mana PSD-ului, direct — care incalca ce v-am citit acum si care
va rezolva doar o vendeta politica.

Sa stiti ca USR-ul nu sta nici intr-un om, nici intr-un sindicat, nici intr-o idee. Si Roméania merita
un viitor mai bun decéat PSD-ismul si altceva decat a primit de 35 de ani. Si noi, de aici, asta facem. Nu
suntem noi, or sd vina altii.

USR-ul nu moare pentru cd vreti voi sa faceti o vendeta politica si sa-1 salvati pe Grindeanu, care
nu spune nimic cand se plimba la Nordis. Cauta acum problemele altora, cand legea... cand legea s-a
aplicat, instanta a decis. E vorba de un conflict de interese. Pedepsele pentru lucrul acesta sunt prevazute
ntr-o lege n vigoare, ele nu se refera la incetare de mandat.

Si voi vreti astdzi, astazi, sd Incalcati Constitutia, legea civild, Codul civil, retroactivand si
aplicand o pedeapsa pentru o fapta prevazuta in legea trecuta.

Fiecare roman intelege ca atunci cand, de exemplu, i se suspenda, pe o lege in vigoare, permisul,
nu poate veni Parlamentul peste sapte... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

... 81 s8-1 spuna ca trebuie sa dea o alta amenda, cd 1 se aplicd o altd amenda pentru aceeasi fapta
petrecutd in urma cu 5 ani.

Nu stiu unde va este gandul, dar va faceti in momentul dsta voia cu Constitutia Romaniei. Si
cetdtenii va vad, cetatenii va vad si cetatenii n-o sa va ierte! (Discutii, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Bolojan, va rog.

Domnul Ilie Bolojan:

Stimati colegi,

N-as fi luat cuvantul, dacd domnul Zamfir nu m-ar fi pomenit.
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Trebuie sa ai mult tupeu... (Rumoare, replici neinteligibile.) ca sa ne intelegem foarte bine, sa
incerci s modifici niste legi Intr-un sens profund neconstitutional, stiind ca legea activeaza doar pentru
viitor, si sa vii sa invoci aici interesul Romaniei cand ai daramat un Guvern fara sa pui nimic in loc, cand
nu ti-ai asumat raspunderea, ca partid, sa treci legi, in ani de zile, pe care Roménia si le-a asumat n
PNRR — si suntem in situatia in care acum sa le trecem pe ultima suta de metri — si sd vii sa invoci sume
si asa mai departe.

Eu intotdeauna, stimati colegi, si o spun cu toata raspunderea, am fost de acord ca ceea ce este
important pentru Romania si ce este necesar sa votam, sa sustinem lucrurile. Dar, in conditiile in care
vii si incerci niste fortari care sunt in mod evident neconstitutionale, invocand interesul national, asta nu
are nicio legatura nici cu tara asta, nici cu bunul-simt, nici cu normalitatea. Si resping asemenea lucruri.

In rest, rugdmintea mea este ca legile care sunt intr-o forma, proiectele de legi care rezolva
jaloane din PNRR, care nu siluiesc Constitutia, care nu sunt anormale sa le sustineti, pentru ca sunt in
interesul acestei tari, iar in sesiunea parlamentara viitoare, care inteleg ca a fost convocata, sa votam tot
ce trebuie votat.

Va multumesc foarte mult. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Zamfir, un drept la replica, va rog.

Domnul Daniel-Cétilin Zamfir:

Domnule prim-ministru sau domnule senator Bolojan, chiar ne era dor de dumneavoastra, sa va
auzim de la tribuna Senatului. N-ati vorbit de multa vreme. Sper sa veniti din nou in Senat, cat mai rapid.
Trebuia sa veniti mult mai repede.

Ca sa aflam de fapt ca ce? (Discutii.) Cine are tupeu, domnule prim-ministru, eu sau
dumneavoastra? Dumneavoastra ati fost trimis acasd. Dumneavoastrad nu vreti sd plecati. Dumneavoastra
vreti sa ramaneti, printre altele, iatd, sa-1 salvati pe domnul Fritz.

Va rog, si va pronunt numele — senatorul llie Bolojan, prim-ministru demis si expirat, va rog sa
spuneti aici care este motivul pentru care sacrificati 770 de milioane de euro pentru a-l salva pe Dominic
Fritz. Spuneti-mi de ce trebuie s mai ramana domnul Fritz inca doi ani, cand exista decizia Curtii. De
ce trebuie sd mai stea doi ani? Ca aveti dumneavoastra o intelegere? Nu ne intereseaza.

Legea trebuie respectatd, domnule prim-ministru, si va rog sa va asumati cd, pentru salvarea lui
Fritz, Romania pierde 770 de milioane.

Si nici mécar din Tnalta functie de prim-ministru demis nu va puteti pronunta in legatura cu
constitutionalitatea unei legi. Lasati alte institutii sa stabileasca daca e sau nu constitutional un articol

sau 0 lege. Nu este caderea dumneavoastra si nici a nimanui. Avem institutie pentru asta.
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Sau si dumneavoastra, domnul Pislaru... domnul Pislaru suparat cd nu-i anuntat, nu-1 anunta
DIICOT-ul, dumneavoastra suparat ca suntem aici in nu stiu ce situatie de neconstitutionalitate... Nu,
asumati-va cad Romania pierde 770 de milioane de euro, pentru ca dumneavoastra sa-1 salvati pe Dominic
Fritz. Nu exista alt argument.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, va rog.

Doamna Cerva apoi, domnul Plaesu.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Nu mai am timp, dar o sa fiu foarte scurt.

Incid o data, colegilor de la PSD: nu salvam pe Fritz, salvim banii din acest jalon... (Rumoare.)
si amendamentul pe care I-ati depus e neconstitutional.

Si singura modalitate prin care putem salva acesti bani este sa picam aceasta lege si sa o trecem
depunénd-o inca o datd. Nu putem sa mergem neconstitutional, pentru ca aceasta este modalitatea prin
care voi o faceti neconstitutionala si pierdem acesti bani...

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog sa incheiati, domnule Sipos.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, va rog.

Domnul Corlatean, pe timpul ramas la dispozitie, domnul Plaesu.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Domnule Bolojan,

Ne reprosati cd vrem sd adoptam proiecte neconstitutionale.

Proiectul SAFE, v-am spus si va repet: dreptul — titularul dreptului — de initiativa legislativa este
al Guvernului, nu al parlamentarilor. Si cu toate astea, la acest proiect n-ati iesit sa spuneti ca este
neconstitutional. Constitutia da dreptul doar Guvernului de initiativd. Si dumneavoastra cu colegii din
PNL ati depus acest proiect cu initiatori parlamentari. Aici nu vi se pare ca pierdem banii din SAFE? Si
sunt niste milioane bune acolo, miliarde. Aici de ce nu iesiti cu observatia ca este neconstitutional?

Adica ma faceti in continuare sa cred, n-am vrut sa cred si am discutat doar juridic, ca miza chiar
este presedintele de partid USR. Ca nu puteti sa veniti sa spuneti ca la ,,integritate” e neconstitutional,
dar la ,,SAFE”, unde spune Consiliul Legislativ clar ca nu este drept de initiativa, nu faceti nicio

observatie. (Aplauze.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Plaesu, va rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Stimati colegi,

Vreau sa va atrag atentia ca jalonul din PNRR se referea la consolidarea legislatiei Tn domeniul
integritatii. Asta inseamna ca trebuia umblat la structura actuala legatd de arhitectura legislativa, adica,
mai concret, trebuia codificata legislatia.

Nu s-a facut nicio virguld in sensul codificarii legislatiei, asa cum ne cerea jalonul PNRR. Doar
n titlu, initiatorul, domnul Predoiu, a spus: initiativa legislativda privind consolidarea in domeniul
legislatiei integritatii.

Deci jalonul PNRR nu a fost deloc respectat, nu ni s-a cerut nicio modificare. Ni s-a cerut o
consolidare structurala.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Corlatean, pe timpul ramas la dispozitia PSD.

Domnul Titus Corlitean:

Legat de ipocrizia USR, sa fie lucrurile foarte clare.

Aceasta propune... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, mai aveati 30 de secunde din interventia initiala, da?

Domnul Titus Corlatean:

Da.

Aceastd propunere legislativi este necesard, ea transcrie, transpune Decizia nr.1/2021 a Inaltei
Curti care a clarificat practica neunitara rezultata din practica neunitara a Curtilor, in functie de cum vor
prefectii sd respecte sau nu legea.

Apropo, prefectul de Timis al USR e penal si, mai devreme sau mai tarziu, va raspunde pentru
ca refuza sa aplice legea. (Aplauze, rumoare.)

De-aia e nevoie sa transcriem clar in lege aceastd chestiune care e opozabila erga omnes, nu este
legata neapdrat de cazul unui individ care... (Microfon intrerupt, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnul Stoica, din online, apoi domnul lacob.
Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte,
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Dragi colegi,

Foarte scurt. Indiferent de legea aflata in discutie, sentinta de la Curtea de Apel consfinteste clar
faptul ca domnul Fritz pleaca acasa. Simplu, limpede si clar. Aceste discutii nu-si au rostul. Nici domnul
Bolojan si nici ceilalti vorbitori nu cred cé stiu despre ce vorbesc.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

(Interventie neinteligibila a domnului Gheorghe Vela.)

Aveti dreptate, domnule Vela, am uitat.

Domnule lacob, va rog, mai aveti foarte putin.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Domnule presedinte,

Ca vicepresedinte al Comisiei de regulament, am sesizat o neregula astazi in plen si, cu toate ca
nu va puteti autosesiza si autodenunta, va atrag atentia cd, pe viitor, daca veti mai da timp alocat aici, la
microfon, colegilor senatori care au timpul zero pe tabletd, ne vedem nevoiti a sesiza si a va face sesizari,
pentru ca ati dat USR-ului timp de vorbire, in conditiile in care nu mai aveau nici macar o secunda.

Va multumesc. (Aplauze, interventie neinteligibila.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am luat act, domnule lacob, de aceasta mentiune.

Vi rog, daca mai exista interventii la acest punct, punctul 7.

Varog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Mai facem o incercare. (Discutii.) Da.

In sesiune extraordinara nu se fac dezbateri, dar in raport de art.106 alin.(2), coroborat cu art.110 din
Regulamentul Senatului, solicit votarea in plen a amendamentului admis, respec... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, 15 secunde.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

... alin.(2) de la art.11, si il citesc: ,,Persoanelor fatd de care s-a constat in mod definitiv starea
de incompatibilitate sau conflict de interese anterior intrarii in vigoare a prezentei legi le inceteaza de drept
functia, demnitatea publica ori mandatul, la 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei legi.”

V-as ruga sa ma verificati regulamentar. V-am invocat... verificati pe procedura.

Domnul Mircea Abrudean:

Rog liderii de grup sa ramaneti, s avem o discutie scurta aici.
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Va rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Deci, cu toatd parerea de rau, vreau sa va anunt pe toti ca nu se poate da curs solicitarii domnului
Fenechiu, intrucat dezbaterea la legea respectiva a trecut. Acum vorbeam despre cu totul altceva.

Domnul Catalin-Daniel Fenechiu (din sala):

Nu e adevarat.

Domnul Daniel-Citalin Zamfir:

Nu mai suntem la capitolul dezbateri...

Domnul Citilin-Daniel Fenechiu (din sali):

Ba da.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Nu mai suntem la dezbateri, imi pare rau! (Replici neinteligibile, rumoare.)

Incercati sa-1 salvati pe Fritz prin orice mijloace.

Domnul Mircea Abrudean:

Inca suntem la dezbateri, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Ati luat... Uite, domnul prim-ministru a incins telefonul cu domnul Fritz.

Nu se poate, domnule prim-ministru, Fritz trebuie sa plece acasa, intelegeti astal Pentru
Romania! Fritz trebuie s plece acasa. Fritz este incompatibil. A spus inalta Curte. Nu respectati justitia?
Lasati-1 domnule sa plece acasa, luati alt presedinte de la... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Zamfir.

Va trebui sa inchidem microfonul, cd ma acuza colegii de la AUR ca va dau timp fara sa mai aveti.

Va rog sa ramaneti, liderii de grup, pentru o scurtd consultare.

(Discutii la prezidiu.)

Stimati colegi,

Avand in vedere propunerea domnului senator Fenechiu, lider de grup, va supun votului
modalitatea propusa de domnul senator — deci nu scoaterea amendamentului, acela va fi urmatorul pas,
dacd aprobam modalitatea de a lucra 1n acest fel. Pentru ca suntem 1n procedura hibrida, trebuie sa supun
votului plenului daca acceptam sau nu aceasta modalitate.

Asta supun votului acum.

Va rog sa votati daca sunteti de acord sau nu cu propunerea facutd de domnul senator Fenechiu
de a supune votului, in procedura hibrida, scoaterea unui amendament din raport.

Varog sa votati.
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Propunerea a fost respinsa cu 73 de voturi contra, 42 pentru si 8 colegi care nu au votat. (Aplauze.)

Explicarea votului, domnule Plaesu, va rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Daca am fi creat acest precedent, orice regula pe care o avem putem sa derogam in orice secunda
de la ea, nu mai are nicio valoare tot ce am pus noi in Regulament.

Si mad mir ca domnul Fenechiu a facut aceasta propunere, pentru cd stabilitatea regulilor in...
minimald, 1n aceastd Camera a Parlamentului ar trebui sd conteze Tn mod esential.

Multumesc. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Continuam cu punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind decarbonizarea sectorului
de incalzire si racire, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. (L462/2026)

Raportul comun al Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisiei
pentru administratie publica, Comisiei pentru mediu si Comisiei pentru energie, infrastructura energetica
si resurse minerale este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Domnul deputat Burduja, pe timpul PNL, in calitate de initiator.

Varog.

Domnul Sebastian-loan Burduja — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi senatori,

Este un jalon cu o miza de aproape 800 de milioane de euro, despre care s-au spus multe
neadevaruri si astazi ne aflam in fata unei forme corecte pentru romani.

De fapt, e un proiect de lege pentru demnitate. Sunt peste 3 milioane si jumatate de gospodarii in
Roménia care se incalzesc cu lemne de foc.

Si va rog sa ma ascultati cu mare atentie — Tn special cei care, desi cunosteau adevarul, au ales
sd-1 minta pe romani. Acest proiect de lege nu interzice lemnul de foc. Acest proiect de lege nu interzice

sobele oamenilor. Acest proiect de lege nu ii obliga pe romani sa-si schimbe sobele daca nu vor.
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Ce face insd ¢ ca le da, pentru prima data, oportunitatea, prin programe guvernamentale, prin
fonduri europene pe care Romania le va accesa, da oportunitatea unor familii care nu-si permit, dar care
Vor, repet, care vor, sa treaca de la sobe invechite de zeci de ani la solutii noi si mult mai ieftine pentru ei.

De aceea am spus ca e un proiect corect pentru Romaénia. E un proiect care indeplineste un jalon
cu o miza de aproape 800 de milioane de euro si e un proiect corect pentru demnitatea tuturor roméanilor
care, oriunde ar fi in tara asta, au dreptul sa se Incélzeasca in conditii corecte, ieftine si sigure.

Va multumesc anticipat pentru votul dumneavoastra.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paun, domnul Peiu, domnul Vela.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Interzicem lemnul de foc. De maine, soba se preda la primarie cu proces-verbal. Se ia toporul din
surd la verificat, iar la poarta bate un ,, Jupuitu” de la Bruxelles care nu mai cere ,fonciirea”, cere
,trasabilitatea buturugii”. Cine mai indrazneste sa se incalzeasca la foc va fi ridicat noaptea de comisarii
de la Bruxelles, iar bunicile vor fi obligate sa facd sarmale la pompa de céldura.

AUR a construit o realitate total distorsionata si paralela in jurul acestui jalon PNRR. In textul
lor imaginar, vine cineva in curtea omului, i ia soba si-i interzice lemnul de foc.

In legea pe care o votim astizi nu apar nici soba, nici toporul, dar apar tevile de termoficare si
banii cu care le reparam. Dar cine se mai incurca in detalii cdnd oamenii trebuie tinuti in frica si in furie?
Adevarul este mult mai putin spectaculos.

Legea asta nu se uitd in curtea omului, ci se uita la orase, la tevile prin care se duce in pamant
caldura pe care omul de la etajul 4 o pliteste integral lund de lund. Iar singurele amenzi din text sunt
pentru operatorii care mint in raportari si pentru primariile care nu trimit aceste date.

Insa grija dumneavoastra nu este pentru soba bunelului, ci sunteti ingrijorati ci oamenii ar rimane
fara suficiente motive sa le fie frica, pentru ca fix din aceasta fricd voi traiti politic. lar realitatea de
astazi, imi pare rau sa va spun, e destul de infricosatoare, fara sa mai adaugati alte motive. Dar, de vreme
ce la problemele grele nu aveti solutii sau raspunsuri, mai bine inventati crize, le scorniti ca-n basme, ca
sd va dati mai apoi zmeli, ca ati doborat un balaur care nici macar nu exista.

Bunicul si bunela din povestea dumneavoastrd nu existd, dar bunicul si bunela din Romania de
astazi existd. Stau in bloc cu cojoace pe ei in noiembrie, platesc integral caldura care se pierde pe sub
asfalt Tnainte sd ajunga la ei. Ei nu au nevoie de un parlamentar care sa-i apere de un , Jupuitu” imaginar
care numara aschii, au nevoie de un parlamentar... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.
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Doamna Ana-Cynthia-loana Paun:

... care sa se asigure ca gigacaloria pe care o platesc ei ajunge in apartamentul lor, nu in pamantul
de sub bloc.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

In primul rand, stimati colegi, este un abuz ci in aceasta sesiune extraordinara discutam o lege
care nu are nimic urgent si care putea fi discutata oricand.

Motiv pentru care noi nu vom participa la un astfel de vot.

In al doilea rand, trebuie si spunem foarte clar ci ati auzit aici foarte multe minciuni. Tot ce s-a
facut in numele decarbonizérii a condus la costuri mult mai mari si a Ingropat economia Romaniei si
nivelul de trai. Se spune: trebuie sa migram de la soba cu lemne la nu stiu ce — la ceva mult mai scump,
asta nu se spune. Statul iti da o parte din bani, prin aceastd modalitate nejudicioasa de cheltuire a banului
public, sa treci de la lemne la alt tip de combustibil, dar nu-ti va da niciodata diferenta pe care trebuie s-0
platesti lunar.

La fel este si stindardul stupid de a trece de la centralele individuale pe gaz la centrale electrice
de diferite tipuri. Nicio problema, poti sa primesti subventie, dar vei plati de trei ori mai scump consumul
lunar. Despre asta este vorba.

Sub stindardul decarbonizarii, Guvernul Romaniei impreuna cu Comisia Europeana nu face decat
sa faca jocul producatorilor de astfel de centrale — nu stiu daca in schimbul a ceva sau dezinteresat —, dar
cetatenii vor plati mai mult la sistemele centralizate, care sunt ridicate in slavi, nici nu ai caldura si
platesti de doud ori mai mult decét daca ai avea centrala individuala.

Astia sunt salvatorii natiei, cei care vor si ne puni si plitim mai mult si si stim in frig.

Nu-i ascultati, oameni buni!

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine acest proiect de lege, pentru ca
are si parti bune, si anume este vorba despre o tranzitie energetica catre surse de incélzire care pot sa fie

avantajoase inclusiv pentru tarani. Este vorba despre surse regenerabile de energie.
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Da, ce a spus domnul Peiu este perfect adevirat. In sesiunile trecute, am vorbit despre faptul ci,
acolo unde se inchide o mina pe carbune in numele decarbonizarii, avem mai multa saricie, avem mai
multe probleme.

Totusi lumea evolueaza. Si faptul cd avem un proiect de lege care stimuleaza inclusiv aceasta
tranzitie catre forme, ca sa spunem, tehnologice de incalzire mai avantajoase pentru oameni, ar trebui sa
il sustinem.

Pentru aceste considerente, votez cu vot ,,pentru” la acest... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9, Proiectul de lege privind Codul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor.
(L195/2023)

Raportul Comisiei pentru administratie publica este de admitere, cu amendamente admise, a proiectului
de lege, Senatul urmand sa se pronunte asupra textelor nou introduse, adoptate de Camera Deputatilor.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este primd Camerd sesizatd pentru prevederile circumscrise domeniilor prevazute la
art.73 alin.(3) lit.h), lit.m), iar Camera Deputatilor, pentru dispozitiile circumscrise domeniilor prevazute
la art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutia Romaniei.

Tncepem dezbaterile.

Varog, doamna secretar de stat, in numele initiatorilor, pe timpul colegilor de la UDMR.

Varog.

Doamna Kovér Orsolya-Maria — secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei:

Buna ziua!

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Va multumesc ca pot sd sustin acest proiect de lege.

Codul CATUC, cum este cunoscut de toata lumea, este o lege foarte vasta, care introduce o serie
de noutati, niste proceduri si instrumente noi care ne vor eficientiza, ne vor clarifica si vor simplifica
foarte mult procedurile de avizare, de autorizare si, printre altele, 0 Sd ne facd viata mai usoara — a tuturor,

a cetatenilor, a UAT-urilor.
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Este o lege foarte importanta, este printre reformele cele mai importante — considerate de catre
Comisia Europeana — din cadrul PNRR-ului si poarta o penalizare de aproape un miliard de euro pentru
neindeplinirea acestui jalon foarte important pe care il avem de indeplinit.

As dori sa va argumentez un pic urgenta de aprobare a acestui cod.

Deoarece, acum trei zile, Comisia ne-a anuntat ca trebuie sa avem inclusiv partea de legislatie
tertiara publicatd in Monitorul Oficial pana pe 31 august, din acest motiv este foarte, foarte important ca
sd putem sd avem codul cat mai rapid aprobat, promulgat si sa fie intrat in vigoare, deoarece dupa aceea
trebuie sd mai emitem sase ordine de ministru, dintre care cinci de la Ministerul Dezvoltarii, unul,
ministrul culturii.

Va rog frumos, avand 1n vedere toate aceste aspecte, sd aprobati acest cod foarte important.

Multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Stefanache mai inti, apoi domnul Vela.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Ne aflam in fata unui moment de maxima responsabilitate pentru administratia si economia
Romaniei. Codul urbanismului, unul din cele mai importante jaloane din Planul national de redresare si
rezilienta, se apropie in sfarsit de adoptare.

Vorbind in cifre concrete, miza acestei legi inseamna aproape un miliard de euro, fonduri
europene pe care Romania risca sa le piarda daca nu am fi actionat cu celeritate, fie si pe ultima suta de
metri. Proiectul a trenat in sertare aproape trei ani, iar astazi, in al doisprezecelea ceas, avem datoria
institutionala sa-1 deblocam si sa-1 finalizam.

Dincolo de miza financiard, Codul urbanismului spune stop haosului urbanistic si abuzurilor din
ultimii ani. Prin aceasta lege, in Romania se va construi mai repede si mai corect, introducand reguli
clare, proceduri transparente si o dezvoltare urbanistica cu adevarat responsabila.

Sa fim realisti, colegi, nu discutdm de o lege perfecta, insa este cea mai bund si cea mai echilibrata
varianta pe care o puteam obtine Tntr-un termen atét de strans.

Avem obligatia sa fim maturi politic, sd sustinem reformele reale, sd protejam comunitatile
noastre si sd aducem bani europeni in tara.

Codul urbanismului merita un vot ferm si responsabil in plenul Senatului.

Va multumim.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Ca jurist, ca avocat de peste 26 de ani in Baroul Bucuresti, am avut multe procese legate de
calitatea constructiilor si de problemele legate de PUG-uri, PUZ-uri si asa mai departe. Consider ca acest
proiect de lege este de o importantd majora, pentru ca este un cod care sistematizeaza si unifica legislatia
si reglementeaza un domeniu intreg, acela al constructiilor.

Acest cod ar trebui (sau va face) in sfarsit sa fluidizeze procedurile administrative si va asigura
o calitate mai buna atat a constructiilor... dar mai ales va face imposibile anumite situatii care sunt
absurde acum si cu care ne intdlnim zilnic, si anume in care sunt subdimensionate cdile de acces, lipsesc
trotuare, lipsesc solutii de incalzire eficiente, se vand gradinile blocurilor celor de la parter si multe alte lucruri.

Ca jurist, consider ca este binevenit un asemenea Cod al urbanismului, trebuie sa fim cu maxima
vigilenta, sd votam pentru adoptarea lui si Romania va face un pas important ih modernizarea...

(Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Urmeaza sd trecem la procedura de vot...

Va rog, domnule Fenechiu, pe procedura.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Domnule presedinte,

Avand Tn vedere ca urmeaza votul final, constatand fratia existenta intre PSD, AUR si PACE,
manifestatd in Comisia juridica prin eliminarea cash-ului si prin amendamentul neconstitutional si
refuzul lor de a retrimite la comisie si de a analiza acest lucru, vreau sa informez plenul ca senatorii
Partidului National Liberal nu vor participa la votul privind punctul 7.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Iacob.

Tot pe procedura banuiesc ca vreti.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Pe procedura, domnule presedinte.

Atrag atentia asupra faptului cd eu, in calitate de senator, membru al Comisiei juridice, nu am

votat asa ceva, domnule senator, si de fiecare data aveti ceva cu AUR.
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Eu am mai spus-o si va repet: AUR acum este o domnisoara pe care o curtati cu totii, dar noi
stim cine sunteti si de aceea nu vrem sa facem nici cu voi, nici cu voi. Avem calea noastrd, pentru ca de
aceea ne-au trimis romanii acolo, domnule senator.

Deci ce ati spus dumneavoastra ar trebui sa retractati sau sa va reveniti un pic. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Tot pe procedura, doamna Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Eu sa inteleg asa, ca domnul Fenechiu ne transmite franc in fata: ori votati ce depune PNL-ul ca
initiator, fara sa depuneti amendamente, ori, dacd nu, noud nu ne convine, ne ludm jucdriile si plecam.
(Replici neinteligibile.)

Pai, cum, domnule Fenechiu? Adica noi nu mai avem dreptul nici macar la amendamente? Dupa
ce ne-ati chemat in sesiune extraordinard, aveti toate proiectele legislative depuse si in saptdmana asta
si saptamana viitoare, la toate sunteti initiatori numai PNL si cand depunem cate un amendament...

Si ati fost in Comisia juridica, au fost prezenti cei de la ANI si ne-au justificat de ce partea aia cu
cash-ul n-are nicio justificare — si va spun si de ce. Au introdus-o spunand ca se cumpara imobile cu
sume pastrate cash, la domiciliu. Si cand i-am intrebat cati romani mai pot cumpara cu 50 000 de euro
cash o locuinta in Romania, au spus ca este imposibil, pentru ca nu mai poti cumpdra cu cash imobile Tn
Romania. Motiv pentru care — ati fost in Comisia juridica, dar astazi vreti sa va faceti aici, de la microfon,
ca nu mai stiti — am considerat cd nu mai are nicio logica sa bagam cash-ul ala de 5 000 daca oricum
nimeni nu mai poate cumpara imobile cu sume mai mari de 10 000 de euro.

Deci, daca PNL-ul imi spune ca de acum inainte trebuie sa votez doar ce spune el, fara sa depun
amendamente, inseamna ca PNL-ul nu ar mai trebui sa fie partid parlamentar, domnule Fenechiu, pentru
ca imi impune un mandat imperativ, ceea ce este interzis de Constitutie. Si asta e foarte grav, ca un partid
national liberal sd vind sa-mi interzicd s depun amendamente in comisii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Zamfir, dupa care trecem la votul final.

Varog.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Stimati colegi,

Eu sunt socat. Dumneavoastra?

Domn’e, ati aflat, ati constatat cu totii ca penibilul poate fi si grotesc.

Deci noi suntem in urmatoarea situatie: domnul prim-ministru, aici de fata, salutata fie-i prezenta,

ne propune sesiune extraordinara, urgenta a Guvernului, pentru ca avem niste jaloane PNRR, unul dintre
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acele jaloane fiind acesta, prin care Romania trebuie sa absoarba 770 de milioane de euro... (Interventie
neinteligibila.) da, si constatam ca liderul de grup de la PNL, initiatorii acestui proiect de lege, spune asa:
Noi nu mai votam ceea ce am propus si nu ne mai intereseaza cele 770 de milioane de euro.

Domnule llie Bolojan,

lertati-ma, daca ati reusit sa fiti de multe ori penibili, in aceasta seara sunteti de un penibil grotesc.
lertati-ma!

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Fenechiu, un drept la replica. (Discutii.)

Si inchidem aceasta sesiune de prevot.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Si tu, si Cosmina!

Domnul Mircea Abrudean:

A vorbit doamna Cerva.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Si tu, si Cosmina mi-ati pronuntat numele.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, va rog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

O sé raspund foarte scurt.

Eminescu a scris 0 poezie pentru cei care au vorbit Tnaintea mea la microfon, incepe cu: ,,E usor
a scrie versuri”.

Doamna dinainte ne-a povestit o poveste pe care a trait-0 probabil sub anestezie in Comisia
juridica... (Rumoare.) pentru ca ne-a povestit lucruri care sunt SF-uri, lucruri care nu s-au intamplat.
Nicio clipa n-a zis ANI ca nu e nevoie de cash. N-a spus nici o clipa! Discutia a fost daca n-ar trebui sa
fie mai mare pragul, da? (Discutii.) Asta a spus ANI.

lar in ceea ce-l priveste pe domnul Zamfir... le spun si domnului Zamfir, si doamnei Cerva
urmatorul lucru: sapte... (Replici neinteligibile.)

Ba da, v-am pronuntat intentionat.

Sunteti 73 de senatori care ati votat impotriva retrimiterii la comisie, de la trei grupuri
parlamentare. 73 de oameni care inseamna cd, nevrand sa o retrimiteti, stiti ca e buna si va convine in

forma in care este si nu credeti ca are aspecte de neconstitutionalitate si de alte lucruri.
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Ei bine, noi stiind ca exista probleme, zicem asa, Ca sd nu va incurcam, le spunem romanilor: cei
73 au pe mana 770 de milioane, S-o gestioneze ei, pentru ca legea noastra a fost facutd praf de catre
acesti oameni care spun ca le luam dreptul sa se exprime.

N-am vrut nimic altceva decat sa se Intoarca, sa mai discutam ceva. Daca voi spuneti ca nu mai
discutati, ca e buna, trei grupuri parlamentare, aprobati-o, fratilor! Sunteti 73. Si romanii se uita la noi si
vad. 770 de milioane la PSD, la AUR si la PACE... (Rumoare.) si daca ei vor sa vina, vin, daca nu, nu.
(Replici neinteligibile, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi... (Discutii.)

Imediat, domnule Zamfir.

Varog... (Replici neinteligibile.)

Stimati colegi,

Vi rog foarte mult sd pastram un ton decent.

Domnule Fenechiu,

Va rog sa va adresati decent colegilor nostri, la fel si ceilalti colegi.

Haideti sa fim decenti. (Replici neinteligibile, rumoare.)

Vi rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Haideti ca... domnule prim-ministru, ramaneti ca o sa auziti ceva de domnul Fenechiu. Vedeti
ca in Comisia juridica domnul Fenechiu a votat ,,pentru” acest amendament.

Din sala: Asa, asa! (Aplauze.)

Domnul Daniel-Citilin Zamfir:

Domnule prim-ministru! Ce facem, domn’e...

Dar, in fine, haideti, domn’e...

(Interventie neinteligibila a domnului Daniel-Catalin Fenechiu.)

Dom’le, haideti ca, incd o data... (Replici neinteligibile, rumoare.) e raport. Deci haideti... (Replici
neinteligibile, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, va rog sa va calmati.

Domnul Daniel-Citilin Zamfir:

Domnule... domnule Fenechiu...

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, sa va calmati!
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Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Domnule Fenechiu...

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

... hai sd nu ne enervam. Hai sd nu enervam.

Domn’e, hai sa ne calmam.

Deci suntem, va repet, In urmatoarea situatie — aveti... avem un proiect de lege care spune asa:
luam 770 de milioane — proiect propus de domnul prim-ministru llie Bolojan, prim-ministru expirat —,
daca votam acest proiect de lege, luam 770 de milioane. Daca nu votam acest proiect de lege, ca sa-I
salvam pe domnul Fritz, ca inteleg de la dumneavoastra, cu subiect si predicat, ca singurul inconvenient
al acestei legi este amendamentul cu privire la continuitatea mandatului domnului Fritz, domn’e,
admiteti cd Romania trebuie sa plateasca 770 de milioane de euro ca sa ramana Fritz primar.

Domn’e, va faceti de tot... domnule Fenechiu, va faceti de tot rasul de care ati reusit pana acum
sa va feriti. Daca nu votati... (Replici neinteligibile.)

Ascultati-ma, noi votam aceasta lege ca vrem...

(Replici neinteligibile ale domnului Catalin-Daniel Fenechiu.)

Nu, nu comunic...

(Replici neinteligibile ale domnului Catalin-Daniel Fenechiu.)

Rugati-l... ca nu comunic cu sala.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, 10 secunde, domnule Zamfir.

Haideti sa incheiem.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Deci, atentie: votarea acestei legi inseamna cd Romania absoarbe 770 de milioane, nevotarea
acestei legi, pentru a-1 salva pe domnul Fritz, inseamna ca Romania pierde 770 de milioane!

Dragi PNL-isti si USR-isti, votu-i la dumneavoastra, exercitati-vi-I! (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Mai sunt cateva solicitdri de interventie.

V-as ruga sa ne limitam la obiectul discutiei, dupa care sa trecem la vot.

Doamna Cerva, domnul Peiu si domnul Mircescu.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Domnule Fenechiu — si acum chiar o s va pronunt numele —, am militat intotdeauna pentru a nu

se vorbi de la acest microfon obraznicii, mitocanii si alte cele... (Interventie neinteligibila.)
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Anesteziile despre care vorbiti dumneavoastrd sunt in sticlutele pe care... cu care sunteti pozat
si pe care le consumati in fiecare zi.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, va rog sa va opriti!

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Asta daca vreti... (Rumoare.) asta, daca vreti... (Microfon intrerupt, aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Opriti microfonul, va rog.

Vi rog, discutia este pe procedurd, nu ne jignim. (Discutii.)

Va rog foarte mult, nu putem continua n acest fel. Va rog foarte mult! (Discutii.)

V-as ruga sa ne oprim aici.

Domnule Peiu, va rog. (Discutii.)

Stimati colegi, depasim niste limite.

Va rog foarte mult sa avem decenta sa continuam aceasta sedinta intr-un ton normal.

VVom trece la vot.

Vi rog, domnule Peiu.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

As vrea sa-i comunic domnului senator care conduce Grupul parlamentar PNL ca au fost 47 de
voturi, nu 73, impotriva retrimiterii la comisie.

A acuzat Grupul AUR ca a votat impotriva retrimiterii la comisie, desi este o minciund. Si l-as
ruga sa isi revadd totusi portofoliul de cuvinte din vocabularul senatorial, astfel incat sa spund niste
adevaruri sau, atunci cand vrea sd faca acuzatii politice, sa le faca cu mai multe cuvinte, astfel incét sa
poata sa se exprime plastic.

Grupul AUR nu a votat... Tn majoritatea sa, nu a votat nimic in acea privinta. Asa cum am spus,
este in semn de protest, pentru ca avem o coalitie guvernamentald si o coalitie largita care au inteles sa-si
bata joc de aceasta sesiune extraordinara si sa introduca pe usa din dos proiecte de lege care nu erau
niciun fel de urgenta, care nu reprezintd niciun fel de jaloane si care nu erau convenite a fi in aceasta
sesiune extraordinard si puteau fi convenite pentru sesiunea extraordinara de sdptdmana trecutd. Ba
chiar... (Discutii.)

De saptamana viitoare!

Ba chiar sase dintre colegii mei au votat in favoarea domnului Fenechiu, deci este... propunerii
domnului Fenechiu.

Deci este, fara indoiala, o chestiune rusinoasa ca un lider de grup parlamentar poate, in atat de

putine cuvinte, sa-si exprime niste frustrari pe care nu i le intelegem.
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Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Mircescu.

Ultima interventie, dupd care trecem la vot.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Asistam la un spectacol: show-ul liderului de grup al unui anumit partid. Partid care prin
Ordonanta nr.13 a scos 600 000 de oameni in strada atunci cand a incercat sa-si salveze presedintele de
partid noaptea, ca hotii. Partid al carui presedinte de partid s-a dus direct in puscarie. Partid care
frecventeaza pantofii cu talpa rosie, zboruri Nordis si acum vine sa dea lectii de... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, la obiect, domnule senator.

Vi rog, interventie la obiect si haideti sa ne oprim. (Discutii.)

Va rog sa incheiati interventia si sd reveniti la obiectul discutiei.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Partid care introduce un amendament care modificd legea pentru trecut, ceva vadit
anticonstitutional.

Si vedem tot felul de discutii legat de pozitionare. Fiecare e liber sa se pozitioneze cum doreste,
ca grup politic sau ca persoand, in situatia data.

Drept urmare, haideti sa trecem la vot si fiecare trebuie sa-si asume pozitia pe care o adopta, fara

sa mai dea lectii... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor dezbatute in aceasta sedintad de plen.

Inainte de a trece la vot, vd propun si avem un vot-test, avand in vedere ci suntem in procedura
de vot hibrid.

Varog sa va pregatiti cartelele de vot.

Urmeaza sa derulam un vot-test.

Vot-test, va rog.

Daca sunt interventii asupra procedurii de vot.

Functioneaza, dupa cum putem constata cu totii.

In consecinti, va propun si trecem la votul final.

Punctul 2 — L454/2026.

Urmeaza sa ne pronuntam prin vot, un singur vot, asupra raportului de admitere, cu amendamente

admise, si a propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.
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Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Va rog sa votati L454.
92 de voturi pentru, doua abtineri, 10 colegi nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Continuam cu punctul 3 — L335/2025.

Trecem la vot.

Va reamintesc ca ne aflam in faza unei cereri de reexaminare a legii transmise de Presedintele Romaniei.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a legii astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Vi rog sa votati L335.

126 de voturi pentru, un coleg nu voteaza.

Legea a fost adoptata.

Punctul 4 — L457/2026.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Vi rog sa votati L457.

115 pentru, 8 contra, douad abtineri, unul ,,nu votez”.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 5 — L458/2026.

Urmeaza sd ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Vi rog sa votati L458.

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Domnule presedinte,

Eu m-am abtinut si nu apare.

Domnul Mircea Abrudean:

85 pentru, un vot contra, o abtinere — domnul Vela, 14 ,nu votez”.

Propunerea a fost adoptata.
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Punctul 6 — L460/2026.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a propunerii
legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati L460.

83 pentru, 35 contra, doud abtineri, doi colegi nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 7 — L461/2026.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati L461.

55 pentru, 28 de abtineri, 29 ,,nu votez”.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 8 — L462...

Domnul Zamfir, explicarea votului.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Da, domnule presedinte.

Domnul presedinte m-a rugat — un ton decent. Cred ca tonul decent a fost intotdeauna, e adevarat,
poate a fost cumva mai amplificat de gravitatea situatiei. Pentru ca, intr-adevar, astdzi am constatat ca
Ilie Bolojan, premierul Romaniei, care vorbeste despre cele 770 de milioane de euro pe care Romania
trebuie sa le absoarba si, din acest considerent, ne-a si chemat intr-o sesiune extraordinara, constatam ca
cele 770 de milioane sunt ceea ce valoreaza prietenia domniei-sale cu domnul Fritz.

Astazi, dragi colegi, este ,,ziua prieteniei”. Pentru Romania, costurile acestei prietenii inseamna
770 de milioane de euro. Asa ceva cred ca nu este nici Intre presedintele Chinei si presedintele Statelor
Unite, 770 de milioane... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, va rog.

Apoi domnul Peiu.

Explicarea votului.

Va rog sa va limitati la explicarea votului.

=40 -



Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

Astazi, de fapt, prin faptul ca aceasta lege nu a fost aprobatd, am salvat acesti bani... (Rumoare,
vociferari.) impreuna cu colegii, pentru ca legea ar fi fost neconstitutionala.

Maine, impreuna cu colegii de la PNL, vom redepune aceasta lege fara acel amendament toxic,
ilegal, neconstitutional.

Saptamana viitoare vom avea din nou si este convocata o sesiune extraordinara si vom da inca o
sansa acestei legi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, va rog, explicarea votului.

Apoi trecem la urmatoarele doua puncte de vot.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Deci as vrea sa intelegeti foarte bine ceea ce o sa va spun, stimati colegi de la putere.

In ziua de luni a acestei siptamani am avut o discutie cu domnul prim-ministru Bolojan, in care
domnia-sa ne-a prezentat niste proiecte de legi pe care Guvernul, partidele din Guvernul interimar vor
sa le promoveze.

Ulterior acelei discutii, am avut o discutie care a inclus si PSD-ul, in care am discutat despre
aceleasi proiecte de legi si chiar ne intelesesem, cel putin pe unele dintre ele, luni, le-am votat toti.

Dupa care partidele de la guvernare au inceput sa vind cu o cascada de legi care nu fusesera
anuntate si nu fusesera discutate si, sub masca urgentelor care nu sunt urgente, evident, s-a ajuns la ideea
de a vota intr-o zi sau in doua zile... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

... S-a ajuns sa se ceara votul pe proiecte de legi cu mare incarcatura politica.

Acest lucru nu se poate. Parlamentul trebuie respectat, procedurile trebuie respectate.

*

Domnul Mircea Abrudean:

Continuam cu procedura de vot.

Punctul 8 — L462/2026.
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Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Varog sa votati L462.

88 pentru, 9 contra, doud abtineri, 14 ,,nu voteaza”.

Propunerea a fost adoptata.

Ultimul punct — L195/2023.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a proiectului de lege astfel cum se propune a fi modificat prin amendamentele din raport.

Proiectul face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati L195.

91 de voturi pentru, un vot contra, doua abtineri, 12 ,,nu voteaza”.

Proiectul a fost adoptat.

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/°92 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarele legi...

*

Domnule Corlatean, dacd doriti o interventie... explicatia votului, va rog.

Dupa care voi continua cu nota.

Domnul Titus Corlitean:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu am asteptat regulamentar, la final, explicatia votului la punctul 6 — L460.

Vreau sa va spun foarte clar, nu am votat acest proiect de lege, m-am abtinut.

Era foarte greu, pentru o ratiune evidentd, sa votez impotriva unui Acord care vizeaza inzestrarea
Armatei Romane si sunt foarte sustinator, pentru toate ratiunile, pentru aceasta necesitate de inzestrare
corecta a Armatei Romane, doar cd acest lucru trebuie facut corect, legal, constitutional si cu
transparenta, ceea ce nu a fost cazul.

Motivele? Cele invocate 1n avizul negativ al Consiliului Legislativ, pe de o parte, si, pe de alta
parte, cele care rezulta din Ordonanta de urgenta nr.64/2007 care spune foarte clar ca numai acordurile
de imprumut pentru finantarea deficitului de stat de tipul FMI sunt aprobate prin lege supusa acordului,
aprobarii Parlamentului.

Pentru toate celelalte, inclusiv acest tip de acord cu Uniunea Europeand pentru finantarea unui

imprumut destinat inarmarii Romaniei, pentru astfel de chestiuni, Guvernul, prin Ministerul Finantelor,
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este cel competent. Asa Incat aceastd propunere de lege care are aparenta de a acoperi niste neregularitati
facute de guvernantii PNL si, mai ales, USR... sunt chestiuni care incalca legea, incalca Constitutia si
pot sa acopere si alte chestiuni.

Este inacceptabil faptul ca dupa ce noi am parcurs procedura legala, corectd, regulamentara, am
avut o semnare de catre reprezentantul Guvernului a acestui Acord la Bruxelles si, respectiv, in Romania,
am parcurs procedura in Comisiile de aparare, de avizare, corect, legal, nu a fost nevoie de lege in
Parlament, acordurile s-au semnat, au intrat in vigoare si acum venim retroactiv, printr-o lege. Sunt
lucruri care sunt nelegale si neconstitutionale.

Asta e motivul pentru care m-am abtinut si consider ci astfel de lucruri, la un moment dat, vor
rezulta poate si in alte chestiuni de alta natura.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru, va rog, tot explicarea votului.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Votul din Parlament nu inseamnad altceva decat ca mai avem o sansa sd castigdm acei bani din
jalonul PNRR. Si Romaénia are nevoie de cei 770 de milioane de euro, pentru ca PSD a pierdut numai pe
spitale peste un miliard de euro, pur si simplu nepasandu-i de sanatatea oamenilor si a romanilor care
asteptau rezultate.

Banii acestia sunt oxigen pentru tara noastra si nu vom permite sd fie dati pe amendamente
neconstitutionale.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.39/2026 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.58/2023 privind unele masuri pentru acordarea unei
prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera
profesionald pentru personalul administrativ din invatamantul de stat, suportate din fonduri externe
nerambursabile, precum si pentru instituirea unor reglementari in vederea gestionarii Programului

Educatie si Ocupare 2021 — 2027 — procedura de urgenta;
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2. Lege privind unele masuri fiscal-bugetare — procedura de urgenta;

3. Lege privind declararea situatiei de criza pe piata titeiului si/sau a produselor petroliere,
reducerea temporard a nivelului accizei la motorind, instituirea contributiei de solidaritate, precum si
pentru stabilirea unor masuri de protectie a economiei, populatiei si de functionare a pietei energiei —
procedura de urgenta;

4. Lege pentru modificarea art.652 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si pentru exceptarea de la prevederile alin.(1) al art. XXII din Legea nr.141/2025 privind unele
masuri fiscal-bugetare;

5. Lege privind instituirea unui mecanism de recompensare a performantei pentru personalul
autoritatilor administratiei fiscale si vamale care functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor cu
atributii 1n colectarea veniturilor bugetului general consolidat, precum si pentru modificarea unor acte
normative — procedura de urgenta;

6. Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ — procedura de urgenta;

7. Lege pentru aprobarea Acordului de imprumut (SAFE) dintre Uniunea Europeana si Romania,
semnat la Bucuresti la 12 mai 2026 si la Bruxelles la 20 mai 2026 si la 21 mai 2026 — procedura de urgenta;

8. Lege privind decarbonizarea sectorului de Incalzire si racire, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative — procedura de urgenta;

9. Lege privind Codul amenajdrii teritoriului, urbanismului si constructiilor — procedura de urgenta.

Nota care va contine legile adoptate de catre Camera Deputatilor in data de 31 iulie 2026 va fi
afisata pe site-ul Senatului si va fi distribuita la caseta electronica.

Termenul pentru sesizare este de doud zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si de
cinci zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 30 1ulie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astazi, 30 iulie 2026.

Ordinea de zi fiind epuizata, declar Inchisd aceasta sedintd a Senatului.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.21.
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